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Сучасна соціально-економічна і політична ситуація в Україні, 
реформування державної служби відповідно до завдань правової демократичної 
держави вимагають адекватних змін в її кадровому забезпеченні, формування 
професійного, високомобільного, орієнтованого на постійний розвиток 
кадрового корпусу. Зазначимо, що виконання цього завдання за сучасних умов 
розглядається як основна конкурентна перевага будь-якої організації, яка 
прагне посилити свої позиції, досягти високих результатів та визнання. Для 
розвитку державної служби це положення маг стратегічне значення, 
враховуючи той факт, що в Україні взятий курс на побудову професійної, 
стабільної, політично нейтральної та підзвітної суспільству державної служби. 
Ефективне функціонування державної служби значною мірою залежить 
від компетентності її керівного складу, його готовності іа здатності своєчасно 
реагувати на всі виклики сьогодення, встановлювати чіткі цілі і пріоритети, 
забезпечувати їх виконання виключно на засадах законності та 
професіоналізму. Підкреслимо також значення сформованих у вищих 
чиновників лідерських якостей, розвинених організаційних навичок та навичок 
роботи з людьми. На противагу цьому, негативні прояви в управлінській 
поведінці керівників порушують надійність роботи органів державного 
управління, підривають їх авторитет та довіру до них у суспільстві. Практика 
державною управління, на жаль, не позбавлена подібних прикладів. Цс ще раз 
звертає увагу на гостроту проблеми створення системи добору кадров на вищі 
посади державної служби (вищого корпусу державної служби), їх професійного 
розвитку, оцінки діяльності тощо. 
Не можна не погодитись із висновками вітчизняних фахівців щодо того, 
що «професійне адміністративне лідерство є надзвичайно критичним з погляду 
забезпечення ефективного впровадження державної політики та надання 
якісних послуг громадянам. У зв'язку із цим виокремлення та розвиток вищого 
корпусу державної служби - один із пріоритетних напрямів державної кадрової 
політики» [1]. 
Ця теза віддзеркалює сприйняття зазначеної проблеми не тільки в 
Україні. Протягом останніх десятиріч у багатьох розвинутих країнах світу 
процесам розвитку вищого корпусу державної служби приділяється особлива 
увага. Розуміння важливості ролі цієї групи чиновників в управлінні 
державними справами призвело до формування спеціального інституту 
служби вищих державних службовців, головною метою якого є підвищення 
професіоналізму вищих державних службовців, їх внеску у проведення 
адміністративних реформ, досягнення високої ефективності державного 
апарату. Такі служби існують у США, Німеччині, Великобританії, Канаді, 
Бельгії, Нідерландах, Франції, Новій Зеландії та інших країнах [2, с.5]. 
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За свідченням дослідників, у більшості країн вищі адміністративні кадри 
мають особливі умови вступу, оцінки виконання й проходження служби, які не 
ипіиирюються на інших державних цивільних службовців Зрозуміло, що кожна 
країна самостійно визначає свої підходи до роботи у цій сфері, враховуючи 
и.іцюнальну специфіку, традиції та пріоритети. У той же час загальним є те, що 
шіщі адміністративні кадри фактично утворюють особливу кадрову систему, 
>іка займає проміжне місце між політичними керівниками та іншими 
державними службовцями, що працюють в органах виконавчої влади. З одного 
поку, вищі адміністративні кадри допомагають керівникам відомств управляти 
міністерствами та іншими органами виконавчої влади, а з іншого — 
представляють інститут державної служби, забезпечують безперебійність та 
піадкоємність діяльності державного апарату, виводячи його на скільки це 
можливо з-під контрою міністрів та політичних партій 
Підкреслюючи важливість проблеми формування та забезпечення 
дієвості вищого корпусу державних службовців, його значення для здійснення 
реформ державного управління у відповідності до цілей і принципів належного 
управління, вважаємо за необхідне звернути увагу на той факт, що ще у 1996 р 
І снеральна Асамблея ООН прийняла резолюцію 50/225 «Державне управління і 
розвиток». У ній, зокрема, йшлося і про те, що держави члени ООН мають 
нжити заходів задля оновлення своєї державної служби, вдосконалюючи її 
професіоналізм, підвищуючи етичні стандарти та зміцнюючи інститути 
державного управління У тій самій резолюції Генеральна Асамблея визнала 
вважливу роль заходів і програм ООН у сфері державного управління та 
розвитку і закликала підвищувати їх ефективність та координованість [3]. У 
подальшому Генеральна Асамблея неодноразово проводила огляд розвитку 
подій у сфері державного управління на своїх сесіях (див , наприклад, 
резолюції 53/201, 56/213,57/277, 58/231, 59/55, 60/34) 
У 2001 р. на 56-й сесії Генеральної Асамблеї у доповіді Генерального 
секретаря була зроблена оцінка здійснення резолюції 50/225 за п'ять років, що 
минули з дня її прийня гтя (А/56/127-Е/2001/101). Метою доповіді було розгляд 
існуючих тенденцій та оцінка досягнутого прогресу та проблем, з якими 
стикалися уряди при реалізації резолюції 50/225. У доповіді поряд з іншим 
зазначалося, що нова ситуація у світи вимагає підвищення рівня координації, 
транспарентності, взаємодії та підзвітності у державному секторі і підготовки 
керівників вищої ланки, здатних здійснювати ефективну діяльність у змінених 
умовах. Особливий акцент зроблений на необхідності розробки концепції 
«сильної» стратегічної держави, при цьому підкреслювалась роль керівництва, 
розширення його можливостей, особистого прикладу, мотивації тощо, 
необхідність підвищення уваги до питань його професіоналізму [4]. 
Безумовне значення з точки зору питання, що розглядається, має доповідь 
Генерального Секретаря на 60-й сесії Генеральної Асамблеї про прогрес, якого 
досягли держави-члени у справі активізації державного управління за 
попередніх десять років, а також уроки, які вони винесли, та пріоритети на 
майбутнє (А/60/114) Аналіз ходу реформ державного управління у 40 
державах-членах надав можливість представити у доповіді глобальні, а не 
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вузько національні перспективи активізації державного управління. 
Визначалося, іцо сучасний світ не можна задовольнити тільки «здатною до 
діяльності» державою; він вимагає, щоб держава була швидкореагуючою, 
підзвітною, гранспарентною та високоетичною Як «передовий рубіж» держави 
від систем державного управління все більшою мірою вимагається 
демонстрація найбільш високих професійних та моральних стандартів У 
зв'язку з цим актуалізується проблема лідерства у державному управлінні, 
визнається перетворююча га організуюча роль лідерів державного управління в 
процесі його активізації. Наголошується на тому, що активізація системи 
державного управління поряд з іншими зусиллями (бо активізація має 
комплексний характер) потребує набору, навчання, розстановки та мотивації 
персоналу, здатного управляти новими процесами [5]. Зрозуміло, що 
наведеними доповідями Г енерального секретаря не обмежується увага з боку 
ООН до питань реформування державного управління та визначення проблем, 
пріоритетів та умов такого реформування. Ці питання отримали розвиток і на 
подальших сесіях Генеральної Асамблеї. 
Базового значення вищенаведені положення мають і для активізації 
системи державного управління в Україні, оновлення державної служби, 
формування та становлення вищого корпусу державної служби Щодо 
останнього, то відзначимо схвалення Указом Президента України від 
01.02..2012 р. Стратегії державної кадрової політики па 2 0 1 2 - 2 0 2 0 роки, у якій 
однією з основних цілей реалізації державної кадрової політики визначено 
підготовку та професійний розвиток вищих керівних кадрів державної служби, 
здатних забезпечити ефективність державної політики у сфері державного 
управління та лідерство у проведенні адміністративної та економічної реформ 
16]. 
У той же час у цьому напрямку в Україні робляться лише початкові 
кроки. Цим зумовлене і те, що на законодавчому рівні поняття вищого корпусу 
державної служби ще не отримало свого визначення і закріплення, не 
врегульовано також цілу низку питань, пов'язаних із визначенням посад, що 
належатимуть до вищого корпусу державної служби, з добором на державну 
службу та проходженням державної служби, оцінюванням діяльності, 
професійного навчання тощо 
З метою сприяння професійному розвитку вищих службовців державної 
служби наказом Головного управління державної служби України від 27 10 
2008 р. була створена Школа вищого корпусу державної служби (далі - Школа) 
як державна установа, що належить до сфери управління Головного управління 
державної служби (зараз - Національне агентство з питань державної служби 
України). Відповідно до Положення про Школу її основними завданнями 
визнано такі: 1) підвищення професійного рівня державних службовців, 
насамперед тих, які займають посади І та II категорії (вищий корпус державної 
служби); 2) сприяння формуванню та підтримка лідерства вищого корпусу 
державної служби у проведенні реформи державної служби та державного 
управління, 3) забезпечення узагальнення, збереження та передання власного 
практичного досвіду державного управління між державними службовцями 
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України, насамперед у межах вищого корпусу державної служби; сирияиия 
формуванню новітньої української адміністративної традиції та національної 
управлінської еліти, а також деякі інші завдання [7]. У серпні 2010 р. 
постановою Кабінету Міністрів України була урегульована процедура 
організації та проведення Школою тренінгів як одного з видів підвищення 
кваліфікації державних службовців І та II категорії [8] 
Важливим кроком з точки тору розвитку вищого корпусу державної 
служби стало ствердження розпорядженням Кабінету Міністрів України від 
17.11.2010г. Концепції формування і розвитку вищого корпусу державної 
служби (розрахована на 2011-2015 роки). Метою Концепції є визначений 
шляхів та способів реалізації державної політики щодо формування та розвитку 
вищого корпусу державної служби, що забезпечить поліпшення якості та 
ефективності державного управління. Очікується, що реалізація Концепції буде 
сприяти: проведенню сдипої державної політики щодо формування та розвитку 
вищого корпусу державної служби; удосконаленню законодавства з питань 
вищого корпусу державної служби; підвищенню ролі керівників органів 
державної влади як лідерів в управлінні змінами, якості та ефективності роботи 
органів державної влади та удосконаленню способів прийняття управлінських 
рішень; поліпшенню управління людськими ресурсами в органах державної 
влади; формуванню висококваліфікованої управлінської еліти в Україні [8 ]. 
17 листопада 2011 р. Верховною Радою України прийнято новий Закон 
України «Про державну службу» (далі Закон), яким передбачено зміну 
правового регулювання сфери державної служби в Україні (набирає чинності з 
01.01. 2013 р.) Позитивною рисою цього Закону стало подальше відмежування 
більшості політичних посад від посад державної служби (насамперед, вищого 
корпусу державної служби, хоча іі неповне і неоднозначне вирішення цього 
питання), запровадження окремої посади керівника державної служби в 
державному органі та ін. Згідно з ч.2 ст. 8 цього Закону такий керівник 
наділений широким обсягом повноважень із проведення конкурсу, призначення 
на посади та звільнення з посад державної служби, присвоєння рангів, 
підвищення професійної компетентності службовців, забезпечення дотримання 
ними службової дисципліни. У той же час за межами Закону залишились 
питання проходження служби службовцями, назви посад, які можуть бути 
віднесені до вищого корпусу державної служби, власне як і визначення таких 
посад, професійного навчання цієї групи державних службовців, оплати їх 
праці, захисту та інші. 
Таким чином, шлях до належного виокремлення вищого корпусу 
державної служби ще далеко не пройдений. У зв'язку з цим погодимося з 
міжнародними експертами учасниками міжнародного круглого столу з 
обговорення Концепції формування і розвитку вищого корпусу державної 
служби, які звертали увагу на необхідність впровадження відповідних 
законодавчих змін, уникаючи фрагментарного підходу до внесення змін в 
окремі законодавчі акти, який може призвести до великої кількості 
неузгоджених директив [9]. 
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